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WSTEP

Niniejszy raport stanowi podsumowanie badania pn. ,,Przeprowadzenie ankietowania wsréd
0s0b z niepetnosprawnoscia wzroku” wspoétfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w
ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus - projekt ,,DOSTEPNOSC_PL” nr FERS.03.03-
1Z.00-0002/23 realizowany przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej.

Celem badania byto pozyskanie informacji na temat zakresu wykorzystania alfabetu Braille’a w
przestrzeni publicznej i codziennym zyciu osdb niewidomych i stabowidzgcych. Realizacja
badania rozpoczeta sie pod koniec wrzesnia 2025 roku i trwata do konca pazdziernika. W
ramach badania zrealizowano tgcznie 889 wywiaddéw kwestionariuszowych z osobami
nalezgcymi do zdefiniowanej grupy docelowej, z czego 720 znalazto sie w prébie wtasciwej ze

wzgledu na deklarowang znajomosc¢ alfabetu Braille’a.

METODOLOGIA BADAN

Zgodnie z zatozeniami ankietowanie przeprowadzono przede wszystkim za pomocg ankiety
internetowej (CAWI). Druga najczesciej preferowang przez respondentéw i respondentki
technika byty indywidualne wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo (CATI). Duzo osob
wybrato rowniez mozliwos¢ odestania ankiety w wersji Word na wskazany adres skrzynki
pocztowej. Najmniej zas os6éb wybrato mozliwos¢ osobistego spotkania z ankieterem (PAPI,
CAPI). Wybdr badania, zdecydowanej wiekszosci ankietowanych, za pomocag ankiety CAWI i
CATI wynikat przede wszystkim z wiekszej anonimowosci.

W toku realizacji badania napotkano istotne trudnosci natury organizacyjnej. Najpowazniejszym
wyzwaniem okazaty sie problemy z dotarciem do potencjalnych respondentéw/respondentek
oraz ich niska gotowos$¢ do udziatu w badaniu.

Nieche¢ respondentéw/respondentek do wziecia udziatu mogta wynika¢ z kilku czynnikéw. Po
pierwsze, z obserwowanej w ostatnich latach ogélnej tendencji spadku zaangazowania w
badania spoteczne, szczegdlnie wsrdd osdb postrzegajgcych je jako czasochtonne lub zbyt
osobiste. Po drugie, czes¢ potencjalnych uczestnikow/uczestniczek mogta odczuwaé brak
zaufania wobec instytucji badawczych lub obawia¢ sie ujawniania opinii na tematy postrzegane
jako wrazliwe, cze$¢é osob wprost wyrazata wtasng opinie o braku sensu wzieciu udziatu w
badaniu i braku perspektywy postulowanych zmian w przysztosci. W niektdrych przypadkach
wystepowata réwniez trudnosé w nawiazaniu kontaktu — btedne dane.

Pomimo wymienionych ograniczen, uzyskane dane stanowig cenny materiat empiryczny,

pozwalajacy na sformutowanie wnioskéw i rekomendacji.
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WYNIKI BADANIA

Badanie wpisuje sie w szerszy kontekst dziatan majgcych na celu poprawe dostepnosci
informac;ji w przestrzeni publicznej dla oséb z dysfunkcjg wzroku. Narzedzie badawcze (ankieta)
zostato przygotowane w ramach prac Grupy roboczej ds. dostepnosci dla osoéb z
niepetnosprawnoscia wzroku dziatajgcej przy Radzie Dostepnosci, ktére stanowi gremium
doradcze dla Ministra ds. rozwoju w zakresie rozwigzan wspierajacych dostepnosc. Ankieta
miata charakter anonimowy, a jej wypetnienie zajmowato Srednio okoto 10 minut.

Zdecydowana wiekszos$¢ respondentéw/respondentek biorgcych udziat w badaniu — 81%-
zadeklarowata znajomos¢ alfabetu Braille’a. Oznacza to, ze osoby te posiadajg umiejetnosc¢
odczytywania informacji zapisanych w tym systemie i moga w sposob bezposredni korzysta¢ z
oznaczen w przestrzeni publicznej wykonanych w pismie punktowym. Z kolei 19% oséb
odpowiedziato negatywnie na pytanie o znajomos$¢ alfabetu Braille’a. Zgodnie z przyjeta
procedurg badawczg, osoby te nie zostaty wtgczone do zasadniczej czesci proby, a realizacje
wywiadu kwestionariuszowego z nimi zakonczono po wstepnej weryfikacji. Decyzja ta wynikata z
faktu, iz gtéwnym celem badania byto poznanie opinii i doswiadczen osdéb rzeczywiscie

postugujacych sie alfabetem Braille’a w zyciu codziennym.

Tabela 1. Czy znasz alfabet Braille’a?’

Znajomosc¢ alfabetu Braille’a Udziat procentowy
Tak 81,0%
Nie 19,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne, badania ilosciowe, n=889.

Celem czesci metryczkowej kwestionariusza badawczego byto uzyskanie podstawowych
informac;ji socjodemograficznych ifunkcjonalnych o respondentach. Zgromadzone dane
pozwalaja na opis struktury préby badawczej oraz umozliwiaja interpretacje wynikow w
kontekscie cech spoteczno-demograficznych uczestnikéw. Uwzgledniono m.in. znajomosé
alfabetu Braille’a, stanowigca kryterium wtaczenia do badania wtasciwego, a takze pteé, wiek,
miejsce zamieszkania, wojewddztwo oraz kategorie niepetnosprawnosci wzroku (osoby
niewidome od urodzenia, ociemniate, stabowidzgce). Tego rodzaju informacje sa niezbedne do

analizy zr6znicowania opinii i doSwiadczen badanych w zaleznosci od ich sytuacji zyciowej i

"W catym dokumencie tytuty tabel sg powieleniem pytan z ankiety.
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stopnia dysfunkcji wzroku.
Dane zaprezentowane w tabeli 2 wskazujg na relatywnie zréwnowazony rozktad ptci wsréd
respondentéw/respondentek objetych badaniem. Kobiety stanowity 54,4% oséb

uczestniczgcych w ankietowaniu, natomiast mezczyzni — 45,6%.

Tabela 2. Pte¢

Odpowiedzi Udziat procentowy
Kobieta 54,4%
Mezczyzna 45,6%

Zrédto: Opracowanie wtasne, badania ilosciowe, n=720.

Dane zaprezentowane w tabeli 3 wskazujg na zréznicowana strukture wiekowa
respondentéw/respondentek biorgcych udziat w badaniu. Najliczniej reprezentowang grupg sg
osoby w wieku 25-34 lata, ktore stanowig 22,8% wszystkich uczestnikéw. Druga co do
liczebnosci kategorie tworzg osoby w wieku 35-44 lata (20,6%), a na trzecim miejscu znajdujg
sie respondenci/respondentki w wieku 65 lat i wiecej (16,3%). Nieco mniejszy udziat
odnotowano wsréd oséb w wieku 45-54 lata (15,1%) oraz 18-24 lata (13,4%) Najmniej liczng

grupe stanowig osoby w wieku 55-64 lata (10,8%).

Tabela 3. Wiek

Odpowiedzi Udziat procentowy
18-24 lat 13,4%

25-34 lat 22,8%

35-44 lat 20,6%

45-54lat 15,1%

55-64 lat 10,8%

65 lat i wiecej 16,3%

brak podania wieku 1,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne, badania ilosciowe, n=720.

Dane przedstawione w tabeli 4 wskazujg na zréznicowany przestrzennie rozktad
respondentéw/respondentek uczestniczacych w badaniu, co pozwala uzna¢ préobe za
geograficznie zrbwnowazong, mimo zauwazalnych réznic w poziomie reprezentacji

poszczegdlnych wojewddztw.
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Najwiecej osob deklarujgcych znajomos¢ alfabetu Braille’a, ktére wziety udziat w ankietowaniu,
pochodzito z wojewddztw matopolskiego (17,1%), mazowieckiego (11,3%) oraz wielkopolskiego
(11,3%).

Stosunkowo wysoki odsetek respondentow/respondentek odnotowano takze w wojewddztwach
Slaskim (9%) i dolnoslaskim (8,9%). Umiarkowany poziom reprezentacji dotyczy wojewddztw:
lubelskiego (5,6%), zachodniopomorskiego (5,7%), kujawsko-pomorskiego (5,0%) oraz
pomorskiego (4,2%).

Najmniej licznie reprezentowane byty wojewddztwa opolskie (2,8%), podlaskie i warminsko-
mazurskie (po 2,4%), a takze podkarpackie (3,1%) i Swietokrzyskie (3,6%).

Zréznicowanie terytorialne respondentéw potwierdza, ze znajomos¢ i wykorzystanie alfabetu
Braille’a majag charakter ogélnopolski, cho¢ najwieksza koncentracja aktywnych uzytkownikéw
tego systemu widoczna jest w wojewddztwach o bardziej rozwinietej infrastrukturze edukacyjnej

i spotecznej.

Tabela 4. W jakim wojewddztwie mieszkasz?

Odpowiedzi Udziat procentowy
Dolnoslaskie 8,9%
Kujawsko-pomorskie 5,0%
Lubelskie 5,6%
Lubuskie 4,0%
todzkie 3,6%
Matopolskie 17,1%
Mazowieckie 11,3%
Opolskie 2,8%
Podkarpackie 3,1%
Podlaskie 2,4%
Pomorskie 4,2%
Slaskie 9,0%
Swietokrzyskie 3,6%
Warminsko-mazurskie 2,4%
Wielkopolskie 11,3%
Zachodniopomorskie 5,7%

Zrédto: Opracowanie wtasne, badania ilosciowe, n=720.
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Dane przedstawione w tabeli 5 wskazujg, ze w badaniu uczestniczyty osoby zamieszkujgce
zaréwno obszary miejskie, jak i wiejskie, przy czym dominujgca grupe stanowili mieszkancy
miast. Najwiecej respondentéw pochodzito z miast do 50 000 mieszkancéw (27,1%) oraz z
najwiekszych osrodkéw miejskich — powyzej 500 000 mieszkancow (25,7%). Wysoki udziat tych
grup moze Swiadczy¢ o wiekszej koncentracji oséb z dysfunkcja wzroku w miastach, gdzie
dostep do instytucji wspierajgcych, edukacji oraz technologii asystujgcych jest szerszy, a
rozwigzania z zakresu dostepnosci przestrzeni publicznej, w tym oznaczenia w alfabecie
Braille’a, sg bardziej rozpowszechnione.

Kolejne pod wzgledem liczebnosci grupy stanowig mieszkancy miast od 100 000 do 500 000
mieszkancow (17,4%) oraz miast sredniej wielkos$ci — od 50 000 do 100 000 mieszkancow
(12,6%). Dane te wskazujag, ze znajomos¢ i uzytkowanie alfabetu Braille’a wystepujg takze w
miastach Sredniej wielkosci, cho¢ w mniejszym stopniu niz w najwiekszych aglomeracjach i
matych osrodkach miejskich.

Najmniej liczng kategorie stanowili mieszkancy wsi (17,2%). Relatywnie nizszy udziat tej grupy
moze by¢ wynikiem ograniczonej dostepnosci infrastruktury wspierajacej osoby z
niepetnosprawnoscig wzroku na terenach wiejskich, a takze mniejszej obecnosci organizac;ji
pozarzadowych i placéwek specjalistycznych oferujgcych nauke Braille’a.

Struktura miejsca zamieszkania badanych sugeruje, ze osoby postugujace sie alfabetem
Braille’a czesciej zamieszkuja tereny miejskie, gdzie dostepnos¢ rozwigzan wspierajacych
samodzielnos$¢ oséb z niepetnosprawnosciag wzroku jest wieksza, a jednoczesnie istnieje

silniejsze srodowisko aktywnosci spoteczneji edukacyjnej tej grupy.

Tabela 5. Twoje obecne miejsce zamieszkania?

Odpowiedzi Udziat procentowy
Wies 17,2%
Miasto do 50 000 mieszkancow 27,1%

Miasto od 50 000 do 100 000 mieszkancow 12,6%
Miasto od 100 000 do 500 000 mieszkancéw 17,4%
Miasto powyzej 500 000 mieszkancéw 25,7%

Zrédto: Opracowanie wtasne, badania ilosciowe, n=720.

Dane zaprezentowane w tabeli 6 wskazuja, ze wsrdd respondentéw/respondentek biorgcych
udziat w badaniu najliczniejszg grupe stanowity osoby stabowidzgce, ktére odpowiadaty za

46,1% catej proby. Osoby niewidome od urodzenia stanowity 30,3% respondentdw, co Swiadczy
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oich istotnej reprezentacji w badaniu. W tej grupie znajomos$¢ alfabetu Braille’a jest szczegdlnie
powszechna, poniewaz stanowi on podstawowe narzedzie komunikacji, edukaciji i orientacji w
przestrzeni dla osob, ktére nigdy nie postugiwaty sie wzrokiem. Ociemniatych, czyli oséb, ktére

utracity wzrok w pézniejszym okresie zycia, byto 23,6%.

Tabela 6. Do jakiej grupy oséb nalezysz?

Odpowiedzi Udziat procentowy
Niewidomych od urodzenia 30,3%
Ociemniatych 23,6%
Stabowidzgcych 46,1%

Zrédto: Opracowanie wtasne, badania ilosciowe, n=720.

UMIEJETNOSCI ZWIAZANE Z ALFABETEM BRAILLE’A

Pytania zawarte w tabelach 7 i 8 odnosity sie do umiejetnosci zwigzanych z alfabetem Braille’a,
obejmujac zaréwno deklarowany poziom jego znajomosci, jak i czestotliwos$¢ praktycznego
wykorzystania tego alfabetu w codziennym zyciu. Pozwolito to na ocene stopnia biegtosci
respondentéw/respondentek oraz okreslenie rzeczywistego zakresu uzywania Braille’a wsrod
0s6b z niepetnosprawnoscig wzroku.

Dane przedstawione w tabeli 7 ukazujg zré6znicowany poziom znajomosci alfabetu Braille’a
wsrdd respondentéw. Najliczniejsza grupe stanowity osoby, ktére znaja podstawy, ale nie
potrafig ptynnie czyta¢ — 40,4% badanych. Wynik ten moze zatem wskazywac, ze znaczna czes$é
0s6b z niepetnosprawnosciag wzroku posiada jedynie elementarne kompetencje w zakresie
pisma punktowego, co moze mie¢ wptyw na ich mozliwosci korzystania z oznaczen w
przestrzeni publicznej oraz dostepu do informacji zapisanych w tym alfabecie.

Kolejna duzg grupe stanowia respondenci/respondentki deklarujacy/e, ze pisza i czytajg biegle
(37,4%). To osoby, ktdre w petni opanowaty alfabet Braille’a i wykorzystuja go jako podstawowe
narzedzie komunikacji. Ich udziat w prébie potwierdza, ze mimo rozwoju nowoczesnych
technologii asystujacych, takich jak syntezatory mowy czy aplikacje mobilne, alfabet Braille’a
pozostaje istotnym elementem codziennego funkcjonowania znacznej czesci osoéb
niewidomych i stabowidzacych.

Stosunkowo niewielki odsetek respondentéw/respondentek potrafi odczytywacé krétkie teksty

(18,5%) lub czyta ptynnie, ale nie pisze (3,7%).
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Tabela 7. Jak oceniasz swoja znajomos¢ alfabetu Braille’a?

Odpowiedzi Udziat procentowy
Znam podstawy, ale nie potrafie ptynnie 40,4%

czytaé

Potrafie odczytywa¢ krétkie teksty 18,5%

Czytam ptynnie, ale nie pisze 3,7%

Pisze i czytam biegle 37,4%

Zrédto: Opracowanie wtasne, badania ilosciowe, n=720.

Dane zaprezentowane w tabeli 8 wskazujg, ze najwiekszy odsetek respondentéw/respondentek
stanowig osoby korzystajgce z alfabetu Braille’a regularnie — 28,1%. Kolejng grupe tworza osoby
uzywajgce Braille’a sporadycznie (23,6%) oraz rzadko (20,5%). Zblizony odsetek badanych,
(20,0%), zadeklarowat, ze nie korzysta z alfabetu Braille’a w ogdle, mimo jego znajomosci.
Najmniejsza kategorie stanowig osoby, ktdre kiedys korzystaty z alfabetu Braille’a, lecz obecnie

juz tego nie robig - 7,8%.

Tabela 8. Czy korzystasz z pisma Braille’a?

Odpowiedzi Udziat procentowy
Tak, regularnie 28,1%

Tak, sporadycznie 23,6%

Rzadko 20,5%

Nie, nie korzystam 20,0%

Kiedys korzystatem/am, ale teraz juz nie 7,8%

korzystam

Zrédto: Opracowanie wtasne, badania ilosciowe, n=720.

Podsumowujgc, wyniki ukazujg, ze cho¢ znaczna czes$¢ oso6b z niepetnosprawnoscig wzroku
posiada kompetencje w zakresie alfabetu Braille’a, to realny poziom jego wykorzystania w
codziennym zyciu jest zré6znicowany. Moze to stanowi¢ istotny sygnat dla instytucji publicznych i
projektantéw przestrzeni, ze dziatania na rzecz dostepnosci powinny taczy¢ tradycyjne
rozwigzania (Braille) z technologiami wspomagajacymi, aby skutecznie odpowiadac¢ na

zréznicowane potrzeby tej grupy uzytkownikow.

ALFABET BRAILLE’A W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ

Pytania 9-15 kwestionariusza ankiety oraz dwa pytania otwarte sktadaty sie na modut ,,Alfabet
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Braille’a w przestrzeni publicznej”, ukierunkowany na ocene dostrzegalnoscii wykorzystania
oznaczen w alfabecie Braille’a, hierarchii ich waznosci, preferowanych form i lokalizacji (w
budynkach i transporcie), a takze na pozyskanie propozycji rozwigzan od respondentéw w celu
sformutowania praktycznych rekomendaciji.

Dane zaprezentowane w tabeli 9 ukazujg preferencje osdb z niepetnosprawnoscig wzroku
dotyczace sposobdéw przekazywania informacji o przestrzeni publicznej. Najwiekszy odsetek
respondentéw/respondentek uznat/y informacje pochodzacag od drugiej osoby za bardzo wazna
(51,2%) lub wazna (32,5%), tacznie 83,7% badanych. Wynik ten potwierdza, ze kontakt
interpersonalny nadal stanowi kluczowe zrédto informacji dla osdb z niepetnosprawnoscia
wzroku, zwtaszcza w sytuacjach wymagajgcych orientacji w nieznanej przestrzeni.

Kolejnym wysoko ocenianym sposobem przekazywania informacji byty oznaczenia w alfabecie
Braille’a — 45,8% respondentéw/respondentek okreslito je jako bardzo wazne, a 31,6% jako
wazne (tacznie 77,4%). Swiadczy to o utrzymujgcym sie wysokim znaczeniu tradycyjnych form
dostepu do informacji dotykowej, szczegdlnie wsréd oséb biegle postugujacych sie alfabetem
Braille’a.

Opis budynku lub przestrzeni zamieszczony na stronie internetowej zostat uznany za bardzo
wazny przez 45,4% i za wazny przez 29,6% respondentéw (tagcznie 75,0%). Znaczniki
elektroniczne, takie jak NFC, QR czy beacony, uzyskaty nieco nizsze oceny - 37,8% badanych
osob wskazato, ze sg one bardzo wazne, a 28,9% ze wazne (tacznie 66,7%). Najnizszy odsetek
ocen waznosci dotyczyt plandw tyflograficznych —28,6% respondentéw/respondentek uznato je
za bardzo wazne, a 34,6% za wazne (tgcznie 63,2%).

Podsumowujac, wyniki wskazujg, ze osoby z niepetnosprawnosciag wzroku oczekuja
komplementarnego systemu informacji o przestrzeni publicznej, tgczacego tradycyjne metody
(oznaczenia w alfabecie Braille’a, kontakt z drugim cztowiekiem) z nowoczesnymi
rozwigzaniami technologicznymi, ktére wspierajg samodzielnosc¢ i bezpieczenstwo w

poruszaniu sie po przestrzeni publicznej.
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Tabela 9. Jaki sposéb przedstawienia informaciji o przestrzeni publicznej jest dla Ciebie

wazny?

Odpowiedzi niewazne matowazne nie wazne bardzo
mam wazne
zdania

Oznaczenia w alfabecie 4,7% 10,3% 7,6% 31,6% 45,8%

Braille’a

Plany tyflograficzne 10,3% 15,3% 11,2% 34,6% 28,6%

Znaczniki elektroniczne np. 7,2% 9,4% 16,7% 28,9% 37,8%

NFC/QR/beacony

Opis budynku lub przestrzeni 4,9% 9,3% 10,8% 29,6% 45,4%

zamieszczony na stronie

Informacja pochodzaca od 3,3% 6,6% 6,4% 32,5% 51,2%

drugiej osoby

Zrédto: Opracowanie wtasne, badania ilosciowe, n=720.

Dane przedstawione w tabeli 10 wskazuja, ze wiekszos¢ respondentow/respondentek dostrzega
obecnos¢ informacji w alfabecie Braille’a w przestrzeni publicznej, cho¢ z r6zna
czestotliwoscia. Najwieksza grupa, bo 69,6% badanych oséb zadeklarowata, ze czasami
zauwaza takie oznaczenia, co moze sugerowac, ze elementy w alfabecie Braille’a sg obecne w
otoczeniu, lecz wystepujg np. w sposob nieregularny lub fragmentaryczny, nie tworzgc spdjnego
systemu dostepnosci. Najmniejszy odsetek respondentéw/respondentek — 9,6% — stwierdzito,
ze nigdy nie zauwaza oznaczen w alfabecie Braille’u, z kolei 20,8% oso6b badanych przyznato, ze

czesto dostrzega informacje zapisane w alfabecie Braille’a.

Tabela 10. Czy dostrzegasz obecnos$¢ informacji w alfabecie Braille’a w przestrzeniach

publicznych, z ktérych korzystasz?

Odpowiedzi Udziat procentowy
Tak, czesto dostrzegam oznaczenia 20,8%

Tak, czasem je dostrzegam 69,6%

Nie, nigdy ich nie dostrzegam 9,6%

Zrédto: Opracowanie wtasne, badania ilosciowe, n=720.

Dane przedstawione w tabeli 11 wskazuja, ze zdecydowana wiekszos$¢ respondentow

przynajmniej okazjonalnie korzysta z informacji w alfabecie Braille’a umieszczonych w
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przestrzeni publicznej. Ponad potowa badanych - 54,1% - zadeklarowata, ze czasem korzysta z
takich oznaczen, 22,8% respondentéw zadeklarowato, ze czesto korzysta z informacji w
Braille’u, co potwierdza, ze dla czesci osdb z niepetnosprawnoscig wzroku oznaczenia w tym
systemie stanowia realne i uzyteczne narzedzie orientacji oraz samodzielnego funkcjonowania
w przestrzeni publiczne;j.

Z kolei 23,1% badanych przyznato, ze nigdy nie korzysta z informac;ji w alfabecie Braille’a, mimo
ze deklaruje znajomosc tego pisma. Moze to wynikaé z ograniczonej dostepnosci oznaczen, ich
nieczytelnosci, umiejscowienia w trudno dostepnych miejscach lub z preferowania

alternatywnych technologii, takich jak aplikacje mobilne czy asystenci gtosowi.

Tabela 11. Czy korzystasz z informacji w alfabecie Braille’a umieszczonych w
przestrzeniach publicznych?

Odpowiedzi Udziat procentowy

Tak, czesto korzystam z informacji w 22,8%

alfabecie Braille’a

Tak, czasem z nich korzystam 54,1%

Nie, nigdy ich z nich nie korzystam 23,1%

Zrédto: Opracowanie wtasne, badania ilosciowe, n=720.

Dane przedstawione w tabeli 12 ukazujg, ze respondenci/respondentki bardzo wysoko oceniajg
potrzebe umieszczania informacji w alfabecie Braille’a w r6znych typach miejsc uzytecznosci
publiczne;j.

Najczesciej wskazywanymi miejscami, w ktdrych obecnosé oznaczen w alfabecie Braille’u
uznano za ,bardzo wazng”: dworce i perony (74,7%), placéwki ochrony zdrowia (71,4%) oraz
urzedy (70,1%). Wyniki te wskazuja, ze respondenci szczegdlnie wysoko cenig dostepnosé
informacji w miejscach, ktdre wiazg sie z codziennym funkcjonowaniem, mobilnoscig oraz
koniecznoscig zatatwiania spraw administracyjnych lub zdrowotnych.

Roéwnie wysokie znaczenie przypisano lotniskom (64,2%), hotelom (60,3%), przestrzeniom
handlowym i ustugowym (56,0%), a takze placowkom edukacyjnym (55,6%) i instytucjom
kultury (55,4%). Wysoki poziom wskazan w tych kategoriach potwierdza, ze osoby z
niepetnosprawnoscig wzroku oczekuja powszechnej dostepnosci informacji w alfabecie
Braille’u w miejscach, ktdre sprzyjajg aktywnosci spotecznej, zawodowej i kulturalnej.

Nieco nizszy, lecz nadal znaczacy odsetek ocen waznych i bardzo waznych odnotowano w
odniesieniu do obiektéw sportowych irekreacyjnych (48,8%) oraz doméw pomocy spotecznej

(45,3%).
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Tabela 12. W jakich miejscach uzytecznosci publicznej powinny znajdowac sie informacje

w alfabecie Braille’a?

Odpowiedzi niewazne matowazne nie wazne bardzo
mam wazne
zdania
W placédwkach edukacyjnych 4,3% 4,0% 6,1% 30,0% 55,6%
W urzedach 2,5% 4,7% 3,2% 19,5% 70,1%
W instytucjach kultury 3,6% 4,3% 7,1% 29,6% 55,4%
W placéwkach ochrony zdrowia | 2,6% 4,2% 3,5% 18,3% 71,4%
W domach pomocy spotecznej @ 4,2% 57% 18,1% 26,7% 45,3%
Na dworcach/peronach 3,3% 3,3% 2,9% 15,8% 74,7%
Na lotniskach 4,2% 4,3% 8,0% 19,3% 64,2%
W obiektach sportowych i 3,5% 5,7% 11,0% 31,0% 48,8%
rekreacyjnych
W przestrzeniach handlowychi | 3,8% 6,4% 8,0% 25,8% 56,0%
ustugowych
W hotelach 3,8% 4,2% 4,2% 27,5% 60,3%

Zrédto: Opracowanie wtasne, badania ilosciowe, n=720.

Dane zaprezentowane w tabeli 13 wskazujg, na konkretne elementy infrastruktury budynkow i
przestrzeni publicznych, w ktérych istnieje potrzeba umieszczania informacji w alfabecie
Braille’a.

Najwieksze znaczenie przypisano oznaczeniom w windach —tgcznie 91,1%
respondentéw/respondentek wskazato ten element jako istotny (odpowiedzi bardzo wazny i
wazny), co jednoznacznie podkresla znaczenie dostepnych i czytelnych oznaczen pieter czy
przyciskéw w windach dla oséb niewidomych i stabowidzgcych.

Podobnie wysokg range nadano tabliczkom przydrzwiowym —90% wskazan (suma odpowiedzi
bardzo wazne i wazne). Wynik ten dowodzi, ze mozliwo$¢ samodzielnego odczytania informacji
o0 numerze pokoju, nazwie instytucji czy przeznaczeniu pomieszczenia jest istotne dla
swobodnego poruszania sie w budynkach uzytecznosci publiczne;j.

Wysoko oceniono réwniez potrzebe stosowania oznaczen w alfabecie Braille’a na bankomatach
- 85,1% wskazan (suma odpowiedzi bardzo wazne i wazne). Wynik ten potwierdza znaczenie
dostepnosci ustug finansowych i potwierdza oczekiwanie, ze instytucje bankowe powinny

wdrazacé rozwigzania sprzyjajace samodzielnosci uzytkownikéw z niepetnosprawnoscia wzroku.
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Nieco nizszy, cho¢ nadal wysoki poziom ocen dotyczy poreczy przy schodach - 79,3% wskazan
(suma odpowiedzi bardzo wazne i wazne). Moze to wynikac z faktu, ze oznaczenia te petnig
funkcje pomocnicza w orientacji przestrzennej, ale nie zawsze sg niezbedne w codziennym

uzytkowaniu.

Tabela 13. Gdzie konkretnie, Twoim zdaniem, w budynkach i przestrzeniach publicznych

powinny sie znajdowa¢ informacje w alfabecie Braille’a?

Odpowiedzi niewazne matowazne nie wazne bardzo
mam wazne
zdania

W windach 3,3% 2,7% 2,9% 17,1% 74,0%

Na tabliczkach przydrzwiowych | 2,5% 4,0% 3,5% 18,9% 71,1%

Na poreczach przyschodowych | 4,6% 7,5% 8,6% 24,2% 55,1%

Na bankomatach 3,5% 5,0% 6,4% 18,3% 66,8%

Zrédto: Opracowanie wtasne, badania ilosciowe, n=720.

Dane przedstawione w tabeli 14 wskazuja, ze respondenci/respondentki wyraznie dostrzegaja
potrzebe umieszczania informacji w alfabecie Braille’a we wszystkich rodzajach srodkéw
transportu publicznego, przy czym najwyzsze znaczenie przypisano transportowi kolejowemu
oraz komunikacji miejskiej.

Najwiekszy odsetek ocen ,,bardzo wazne” i ,wazne” uzyskaty pociagi — az 89,3%. Wysokie
znaczenie przypisano réwniez autobusom miejskim i podmiejskim —80,2% oraz tramwajom —
79,8%. Wyniki te moga wskazywac, ze osoby z niepetnosprawnoscig wzroku oczekuja
powszechnego stosowania alfabetu Braille’a takze w transporcie codziennego uzytku.

Nieco nizsze, cho¢ wcigz wysokie wartosci odnotowano odpowiedzi w kategorii ,,bardzo wazne”
i ,wazne” dla metra 78,5% i autobuséw dalekobieznych 76,1%. Samoloty uplasowaty sie na
ostatnim miejscu ze wskazaniami na poziomie 75,5%, ale minimalnie nizszym niz wskazania dla

metra czy autobuséw dalekobieznych.

12



“'¢2 Ministerstwo Funduszy
V" i Polityki Regionalnej

dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska

5 Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez

Tabela 14. W jakich srodkach transportu publicznego, Twoim zdaniem, powinna sie

znajdowaé informacja w alfabecie Braille’a?

Odpowiedzi niewazne matowazne nie wazne bardzo
mam wazne
zdania

W autobusach miejskich i 6,0% 7,8% 6,0% 21,7% 58,5%

podmiejskich

W autobusach dalekobieznych 4,6% 8,9% 10,4% 25,8% 50,3%
W tramwajach 5,6% 7,5% 7,1% 22,2% 57,6%
W pociggach 2,2% 4,2% 4,3% 19,2% 70,1%
W samolotach 4,3% 6,4% 13,8% 22,2% 53,3%
W metrze 5,4% 6,1% 10,0% 22,5% 56,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne, badania ilosciowe, n=720.

Dane przedstawione w tabeli 15 wskazuja, ze respondenci/respondentki wysoko oceniajg
znaczenie umieszczania informacji w alfabecie Braille’a w kluczowych punktach infrastruktury
transportu publicznego, szczegdlnie w miejscach majacych bezposredni wptyw na
bezpieczenstwo i samodzielnos$¢ osdb z niepetnosprawnoscig wzroku. Wdrazanie takich
rozwigzan powinno stanowi¢ integralny element projektowania dostepnego transportu
publicznego.

Najwieksze znaczenie przypisano oznaczeniom na przyciskach alarmowych — ponad 90%
uznato je za ,,bardzo wazne” i ,wazne”. Wynik ten podkresla, jak istotna jest mozliwos$é
szybkiego i samodzielnego reagowania w sytuacjach zagrozenia lub potrzeby wezwania
pomocy.

Wysoko oceniono rowniez potrzebe oznaczeh na przyciskach otwierania drzwi —tgcznie 87,3%
odpowiedzi ,bardzo wazne” i ,wazne” oraz 89,5% oznaczenia numeréw miejsc siedzgcych.
Wyniki te wskazujg na potrzebe zapewnienia dostepnosci przestrzeni pasazerskiej,
umozliwiajgcej osobom z niepetnosprawnoscia wzroku swobodne odnalezienie m.in. swojego
miejsca w pojezdzie.

Nieco nizszy, cho¢ nadal znaczacy poziom ocen ,bardzo wazne” i ,wazne” dotyczy toalet w
srodkach transportu publicznego —tacznie 79,5%.

Podsumowujgc, wyniki wskazuja, ze osoby z niepetnosprawnosciag wzroku oczekujg obecnosci

alfabetu Braille’a w kluczowych, funkcjonalnych punktach infrastruktury transportowej,
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zwtaszcza w miejscach zwigzanych z bezpieczenstwem (przyciski alarmowe), samodzielnoscia

(otwieranie drzwi, numeracja miejsc) oraz orientacjg przestrzennag (toalety).

Tabela 15. Gdzie Twoim zdaniem powinna sie znajdowa¢ informacja w alfabecie Braille’a w

transporcie publicznym?

Odpowiedzi niewazne matowazne nie wazne bardzo
mam wazne
zdania

W toaletach 4,7% 6,5% 9,3% 27,4% 52,1%

Na przyciskach alarmowych 1,9% 2,8% 4,4% 19,2% 71,7%

Na przyciskach otwierania drzwi | 3,1% 4,2% 5,4% 20,8% 66,5%

Jako oznaczenie numeréw 2,6% 3,5% 4,4% 23,1% 66,4%

miejsc siedzgcych

Zrédto: Opracowanie wtasne, badania ilosciowe, n=720.

Dane przedstawione w tabeli 16 wskazuja, ze najczesciej wykazywana trudnoscig w
odczytywaniu informacji w alfabecie Braille’a w przestrzeni publicznej jest brak konsekwencji w
umiejscowieniu oznaczenh - problem ten zadeklarowato 63,2% respondentéw. Potowa
badanych (50%) zwrdcita uwage na scieralnosc¢ lub uszkodzenia znakdéw Braille’a, co utrudnia
ich prawidtowe odczytanie. Kolejng istotna bariera, wskazang przez 36,9% respondentow, jest
umieszczanie informacji w miejscach trudno dostepnych. Nieliczna grupa - 1,9% badanych —
wskazata inne trudnosci zwigzane z odczytywaniem Braille’a.

Odpowiedzi zaklasyfikowane do kategorii ,inne” (1,9%) obejmowaty komentarze wskazujace na
problemy zwigzane zaréwno z jakos$cig wykonania oznaczen w alfabecie Braille’a, jak iz ich
rozmieszczeniem oraz poprawnoscig merytorycznag. Czesc¢ respondentdw zwracata uwage na
nieczytelnos¢ i zréznicowana jakos¢ wypuktosci punktéw - jak wskazano, ,,czasem punkty sg
zbyt geste, czasem sg zbyt duze”, a ,na opakowaniach z lekami punkty Braille’a sg za stabo
wyczuwalne”.

Inni respondenci zwracali uwage na niekonsekwencje i btedy w oznaczeniach, w tym brak
podpiséw lub opiséw przy przyciskach w bankomatach, ré6zne umiejscowienie informacji w
wagonach pociggéw oraz przypadki nieprawidtowych lub btednych zapiséw w alfabecie Braille’a
(»,tabliczki sg btednie sporzadzone, czesto informacje sg z btedami i ztymi oznaczeniami”).

Pojawiaty sie takze uwagi dotyczgce zabrudzen i zaniedbania konserwac;ji tabliczek (,,brudne od
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kurzu tabliczki na drzwiach”) oraz braku systematycznych napraw uszkodzonych urzadzen
(,uszkodzenia w sprzetach, np. bankomaty, i brak ich naprawy”).

W nielicznych wypowiedziach akcentowano niewystarczajacg dostepnos¢ oznaczen w
miejscach priorytetowych, takich jak przychodnie czy inne placéwki publiczne (,,nie ma tych
informacji w miejscach, gdzie powinny by¢ w pierwszej kolejnosci, np. w przychodniach NFZ”).
Jednoczesnie jeden z uczestnikéw zwrdcit uwage, ze w przypadku zastosowania odpowiednich
materiatéw i technologii oznaczenia moga by¢ wtasciwie wykonane i dobrze wyczuwalne (,jezeli
w danym miejscu jest napis, to zazwyczaj jest on dobrze wyczuwalny”).

Zebrane komentarze wskazuja, ze nawet tam, gdzie informacje w alfabecie Braille’a sa
formalnie dostepne, ich uzytecznos¢ czasami bywa ograniczana przez jakosc¢ techniczna, brak

standaryzacji i niedostateczng dbatosc¢ o utrzymanie.

Tabela 16. Czy napotykasz jakies$ trudnosci z odczytywaniem informaciji w alfabecie

Braille’a w przestrzeni publicznej (np. na windach, poreczach, opakowaniach)? Jesli tak,

jakie?
Odpowiedzi Udziat procentowy
Znaki Braille’a sg scieralne/uszkodzone 50,0%

Informacje w alfabecie Braille’a znajduja sie 36,9%
w miejscach trudno dostepnych

Brakuje konsekwencji w umiejscowieniu 63,2%
informac;ji w alfabecie Braille’a

Inne 1,9%

Zrédto: Opracowanie wtasne, badania ilosciowe, n=720.

Pytanie wielokrotnego wyboru, w zwigzku z czym odpowiedzi nie sumuja sie do 100%
Odpowiedzi na pytanie otwarte ,,Jakie informacje w alfabecie Braille’a Twoim zdaniem bytyby
szczegolnie przydatne w przestrzeni publicznej?” pozwolity wyodrebni¢ najwazniejsze obszary
potrzeb w zakresie projektowania i stosowania oznaczen w alfabecie Braille’a, obejmujgce m.in.
kwestie orientacji przestrzennej i nawigacji, transportu (dworce, perony, pojazdy), budynkéw
uzytecznosci publicznej, handlu i codziennego zycia, a takze ujednolicenia form przekazu,
widocznos$ci oznaczen, rozwigzan technologicznych oraz bezpieczenstwa.
Najczesciej wskazywane kierunki i oczekiwania obejmowaty:

e Orientacje przestrzenna i nawigacje (wayfinding) — potrzebe statej, przewidywalnej

lokalizacji tabliczek i oznaczen w alfabecie Braille’a oraz standaryzacji miejsca i
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wysokosci ich montazu; zapotrzebowanie na informacje kierunkowe (ulice, wyjscia,
perony, tory) oraz oznaczenia na poreczach schodoéw i w tunelach, wskazujgce kierunek
ruchu.

e Transport (dworce, perony, pojazdy) - wyrazne oznaczenia numeréw toréw, wagonow i
miejsc siedzgcych, a takze opisane przyciski (otwieranie drzwi, alarm) i lokalizacje drzwi
czy toalet; wskazywano tez potrzebe list w alfabecie Braille’a przystankéw i kierunkow
linii na weztach przesiadkowych.

e Budynki uzytecznosci publicznej (urzedy, placéwki zdrowia, edukacja, kultura, hotele)
—oczekiwanie jednoznacznych etykiet drzwi (numer + funkcja pomieszczenia), oznaczen
przyciskéw w windach oraz odpowiedniego opisu w toaletach; postulowano tworzenie
tablic informacyjnych w alfabecie Braille’u przy wejsciach do budynkéw (np. informacja
,»CO tu sie zatatwia / kto tu przyjmuje”).

Respondenci zwracali rédwniez uwage na obszar handlu i codziennego zycia, podkreslajac
potrzebe oznaczania w alfabecie Braille’a produktow, cen, lekéw oraz opiséw dziatow w
sklepach, co umozliwitoby osobom z niepetnosprawnoscig wzroku bardziej samodzielne
dokonywanie zakupow i orientowanie sie w ofercie.

Ponadto wskazywano na koniecznos$¢ wyposazenia bankomatéw, wptatomatéw oraz terminali
ptatniczych, biletomatdéw w oznaczenia w alfabecie Braille’a, co zwiekszytoby dostepnosci
bezpieczenstwo korzystania z ustug finansowych.

Respondenci/respondentki podkreslali/ty réwniez znaczenie tworzenia krétkich, zwieztych i
ujednoliconych informacji, wskazujac, ze komunikaty w alfabecie Braille’a powinny by¢ proste,
jednoznaczne izgodne z tre$ciami umieszczonymi w czarnodruku. Zwracano uwage na problem
trudnej odnajdywalnosci oznaczen, wynikajacy z braku informacji o ich lokalizacji, co
prowadzito do postulatu opracowania standardéw rozmieszczenia tabliczek oraz wprowadzenia
standaryzacji miejsca i wysokosci — czes$¢ respondentdw pisze, ze sam fakt istnienia napisuw
alfabecie Braille’a niewiele daje, jesli nie wiadomo, gdzie go szuka¢ (,,nie bede szukaé po
brudnej scianie napisu...”). Wskazane zostaty propozycje:

e zawsze przy drzwiach, po stronie klamki,

e zawsze na poreczy,

e zawsze na tej samej wysokosci,

e zawsze wtym samym miejscu w pojezdzie.

Z wypowiedzi respondentdw wynikajg takze konkretne propozycje rozwigzan systemowych, w

tym:
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e koniecznosc¢ standaryzacji krajowej (state miejsca montazu, minimalny zestaw
informacji,

e stosowanie zasady ,krétko i jednoznacznie” (numery, nazwy, kierunki, strzatki wypukte),

e tgczenie kanatéw informacji (w alfabecie Braille’a, wypukte piktogramy, dzwiek,
QR/NFC),

e wprowadzenie oznaczen sygnalizujacych obecnos¢ oznaczen w alfabecie Braille’a,

e zapewnienie aktualnosciispoéjnosci oznaczen z informacjami wizualnymi,

e wyznaczenie priorytetowych lokalizacji z oznaczeniem w alfabecie Braille’a, takich jak
perony, przyciski alarmowe, windy, toalety, bankomaty czy drzwi do pomieszczen w
budynkach publicznych.

Podsumowujac, wypowiedzi respondentéw/respondentek, wskazujg na potrzebe
wprowadzenia czytelnych, krétkich i przewidywalnie umieszczonych oznaczen w alfabecie
Braille’a, ktére wspierajg orientacje, mobilnosé oraz samodzielnos¢ oséb z
niepetnosprawnoscig wzroku. Uczestnic/uczestniczki badania podkreslali/ty wage
ujednolicenia standardow i lepszej dostepnosci istniejacych oznaczen oraz komplementarnego
taczenia oznaczen w alfabecie Braille’a z innymi formami przekazu — dzwiekowymi, wypuktymi i
cyfrowymi.

Drugie pytanie otwarte —,,Gdzie (przedmioty, urzadzenia, miejsca) powinny znajdowac sie
informacje w alfabecie Braille’a, jesliich tam brakuje lub jest ich mato? (Podaj swoje
propozycje)” — miato na celu uzupetnienie wczes$niejszych watkéw poprzez zebranie
indywidualnych opinii respondentéw/respondentek dotyczacych lokalizacji, w ktérych
nalezatoby wprowadzié lub rozszerzyé zastosowanie oznaczen w alfabecie Braille’a. Osoby
badane koncentrowaty sie przede wszystkim w odpowiedziach na miejscach codziennego
uzytku, instytucjach publicznych, transporcie i handlu, wskazujac na potrzebe praktycznych,
zwieztych itatwo odnajdywalnych oznaczen.

Najczesciej wskazywanymi przedmiotami byty urzadzenia codziennego uzytku (AGD i RTV),
zwtaszcza te wyposazone w panele dotykowe. Uczestnicy/uczestniczki badan wymieniali/ty
pralki, piekarniki, kuchenki indukcyjne, mikrofalowki, ekspresy do kawy czy odkurzacze,
postulujgc wprowadzenie oznaczenh w alfabecie Braille’a przyciskéw i pokretet oraz
standardowych naktadek dotykowych typu tactile guide z legenda. Wskazywano réwniez
konkretne przyktady nowoczesnych urzadzen, takich jak roboty kuchenne typu Thermomix,
ktorych obstuga — oparta wytacznie na ekranie dotykowym — stanowi istotng bariere

dostepnosci. Postulowane jest wprowadzenie uniwersalnych naktadek dotykowych lub systemu
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wypuktych oznaczen dla podstawowych funkcji (np. ,,start”, ,stop”, ,menu”, ,potwierdz”), co
umozliwitoby ich samodzielne uzytkowanie przez osoby niewidome i stabowidzace.

W obszarze handlu i produktéw pojawiat sie postulat oznaczania w alfabecie Braille’a
produktéw spozywczych, kosmetykéw, chemii gospodarczej, a takze wszystkich lekéw —
zaréwno na recepte, jak i bez recepty (OTC), suplementéw diety oraz preparatow
weterynaryjnych. Wskazywano réwniez na potrzebe oznaczania cen, dziatéw i potek
sklepowych. Respondenci/respondentki proponowali/ty stosowanie krotkich etykiet lub
naklejek w alfabecie Braille’a zawierajgcych podstawowe informacje o produkcie, co
pozwolitoby na samodzielny wybdr towardw.

W odniesieniu do finanséw i ptatnosci zwracano uwage na koniecznos¢ udostepnienia
informac;ji w alfabecie Braille’a na bankomatach, wptatomatach, terminalach ptatniczych i
kolejkomatach. Badane osoby krytykowaty stosowanie wytgcznie dotykowych ekrandéw bez
fizycznych odniesien, wskazujac potrzebe wprowadzenia wypuktych naktadek lub
alternatywnych form dostepnosci — np. dzwiekowych.

Znaczaca liczba wypowiedzi w tym pytaniu dotyczyta transportu i weztow przesiadkowych.
Respondenci/respondentki postulowali/ty wprowadzenie oznaczen w alfabecie Braille’a na
peronach (z kierunkami ruchu), w wiatach przystankowych (z nazwg i numerem przystanku oraz
kierunkiem jazdy), a takze w srodkach transportu — na numerach wagonow, miejsc siedzacych,
przyciskach otwierania drzwi, przyciskach alarmowych i w toaletach. Dodatkowo zwracano
uwage na potrzebe oznaczania biletomatéw, automatéw w pojazdach i tablic rozktadow jazdy.
W przypadku budynkéw uzytecznosci publicznej wskazywano na konieczno$¢ umieszczania
napiséw w alfabecie Braille’a przy drzwiach, przy windach (oznaczenia pieter i funkcji
przyciskéw), toaletach (typ i podstawowe elementy), a takze na tablicach informacyjnych przy
wejsciach i na planach budynkéw. Potrzebe te odnoszono szczegdlnie do urzeddw, placéwek
zdrowia, szkét, uczelni, sgdow, muzedw, hoteli i obiektéw sakralnych.

W obszarze automatyzacji i samoobstugi (biletomaty, paczkomaty, butelkomaty, automaty z
napojami czy przekgskami, ,numerkomaty”) wskazywano na koniecznos¢ kroétkich,
jednoznacznych opisow funkcji i kolejnych krokdw dziatania urzadzenia. Ponownie podkreslono,
ze oznaczenia powinny by¢ zawsze umieszczane w statych, przewidywalnych miejscach na
obudowie.

Znaczna liczba wypowiedzi odnosita sie rédwniez do domofondéw i paneli wejsciowych, zwtaszcza
tych dotykowych. Zwracano uwage na koniecznos¢ numeracji i oznaczen w alfabecie Braille’a

klawiszy lub zastosowania alternatywnych rozwigzan (np. naktadek z wypuktymi znacznikami).
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Wskazywano takze na miejsca kultury, sportu i rekreacji — kina, teatry, stadiony, sitownie,
baseny i szatnie — gdzie przydatne bytyby oznaczenia w alfabecie Braille’a numeréw miejsc,
szafek, drzwi oraz plany tyflograficzne z krétkimi opisami poszczegdlnych stref (np. toalety,
windy, wyjscia).

W zakresie zasad lokalizacji i ergonomii respondenci i respondentki najczesciej postulowali/ty
umieszczanie oznaczen w statych, przewidywalnych miejscach: nad klamka na drzwiach, na
poczatku i kohcu poreczy, bezposrednio przy przyciskach (pod lub nad nimi), a takze na froncie
urzadzen. Wskazywano réwniez optymalng wysokos¢ ok. 100-130 cm (najczesciej 100-120 cm)
- odpowiadajgcg naturalnemu zasiegowi dtoni. Zwracano uwage, ze tresci powinny by¢ kroétkie,
jednoznaczne i zawiera¢ elementy kierunkowe, np. wypukta strzatke. W wielu wypowiedziach
pojawiat sie postulat stosowania tzw. ,,znacznikéw meta”, czyli sygnatéw informujacych o
obecnosci napisu w alfabecie Braille’a (np. wypuktego piktogramu lub ujednoliconego miejsca
tabliczki). Podkreslano takze znaczenie rozwigzan komplementarnych —tgczenia alfabetu
Braille’a z wypuktymi symbolami, kontrastem wizualnym i udzwiekowieniem.

WSsrdd barier i sygnatéw krytycznych wskazywano réwniez na koniecznos¢ aktualizowania
oznaczen, tak aby pozostawaty spdjne z czarnodrukiem i biezgcymi zmianami w organizacji
przestrzeni (np. zmiana funkcji pokoi, aktualne rozktady jazdy).

Na podstawie czestoscii pilnosci wskazan sformutowano priorytety wdrozeniowe. W pierwszej
kolejnosci powinny zosta¢ oznaczone: drzwi, pokoje, windy i toalety w instytucjach publicznych;
nastepnie elementy transportu (perony, numery wagonoéw i miejsc, przyciski drzwi i alarmowe,
przystanki), urzadzenia finansowe i samoobstugowe (bankomaty, terminale, biletomaty,
paczkomaty), sprzety AGD i RTV z panelami dotykowymi oraz produkty i dziaty handlowe.
Podsumowujac, wypowiedzi respondentow/respondentek koncentruja sie wokét potrzeby
tworzenia praktycznych, krétkich i przewidywalnie umieszczonych oznaczen w alfabecie
Braille’a wspierajgcych trzy zasadnicze cele: orientacje przestrzenng, samodzielng obstuge
urzadzen i ustug oraz bezpieczenstwo uzytkownikéw. Jednoczesnie podkreslana jest
koniecznos¢ opracowania jednolitego standardu krajowego oraz wprowadzania
komplementarnych rozwigzan tgczacych rézne kanaty percepcji — dotyk, wzrok i dzwiek.
Respondenci mieli rowniez mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie otwarte, gdzie mogli
uwzgledni¢ swoje dodatkowe uwagi i refleksje dotyczace informacji w alfabecie Braille’a w
przestrzeni publicznej. Po pierwsze, zwracano uwage na niedostateczng powszechnos¢é
oznaczen i luki w ich pokryciu: obecnos¢ oznaczen w alfabecie Braille’a (,wyspy dostepnosci”),

najczesciej w windach, przy jednoczesnym braku na drzwiach pomieszczen, w urzedach i
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placéwkach ochrony zdrowia, w transporcie publicznym oraz w mniejszych miejscowosciach i
przestrzeniach rekreacyjnych.

Respondenci, czesto powielajagc omawiane juz w toku realizacji tresci, bardzo wyraznie
podkreslali, ze sam fakt umieszczania oznaczeh w alfabecie Braille’a nie wystarczy, jesli nie
bedzie to robione wedtug jednego, przewidywalnego wzoru ,,i zeby tak byto w catym kraju, a nie
ze kazdy urzad czy szkota wymysla to sobie inaczej”. Do tego dochodzi potrzeba jednego stylu
zapisu: jednakowej wielkosci punktéw, statych odstepdw i rezygnaciji z ,$cisnietego” Braille’a,
ktéry trudniej sie czyta. Respondenci postulujg réwniez, by w deklaracjach dostepnosci
umieszczanej na stronach internetowych podmiotdéw publicznych, jasno byto napisane, gdzie te
napisy sa, bo obecnie czesto trzeba ich dostownie szuka¢ po omacku. Wiele oséb napisato
wprost, ze brak konsekwencji oznacza w praktyce brak uzytecznosci — ,jesli nie wiem, gdzie
szukag, to tak, jakby tego napisu nie byto”.

Ztym taczy sie drugi poruszany przez respondentow watek: jakos¢ i utrzymanie. Osoby
niewidome spotykajg tabliczki z wytartymi albo za ptaskimi punktami, przyklejone do gory
nogami, brudne, ktérych nie chce sie dotykaé. Po montazu nikt nie sprawdza, w jakim to jest
stanie, wiec nawet dobre rozwigzanie po kilku miesigcach przestaje by¢ dostepne. Dlatego
podkreslano: nie tylko ,wiecej”, ale ,lepiej, czytelniej i trwalej”.

Kolejna powtarzajgca sie mysl dotyczy dtugosci tekstu. Oznaczenia w alfabecie Braille’a, zeby
dziataty w przestrzeni publicznej, muszg by¢ krétkie i rzeczowe — numer pokoju, pietro, peron,
kierunek. Dtuzsze opisy mozna spokojnie przerzuci¢ do kodu QR albo do komunikatu
dzwiekowego. Czes¢ osbb pisata, ze obecne tyflomapy sg zbyt rozbudowane jak na sytuacje ,na
korytarzu”, wiec i tak nikt ich nie czyta do konca.

Niektorzy respondenci proponowali model hybrydowy: krétka tres¢ w alfabecie Braille’a
wskazuje, gdzie jest kod QR albo znacznik gtosowy. To mogtoby stanowi¢ odpowiedz na
istniejgce realia: nie kazdy zna alfabet Braille’a, a jednoczes$nie nie zawsze da sie szybko
wtaczy¢ telefon i szukaé aplikacji. Najlepsze bytoby wiec potaczenie obu form.

Wazna byta tez uwaga, zeby takie rozwigzania konsultowac¢ z osobami niewidomymi przed
montazem. W napotkanych opiniach, rozwigzania czesto projektujg osoby, ktdre nie czytajg w
alfabecie Braille’a, przez co tabliczka laduje w miejscu nielogicznym z perspektywy dotyku albo
na ztej wysokosci. Ten sam problem dotyczy tyflomap — bywajg odwrécone, za wysoko albo
napisy nachodzg na linie.

Osobnym, powracajgcym problemem s3g windy, domofony i dotykowe panele. Wiele oséb
pisato, ze dotykowe ekrany w windach czy domofonach sg dla nich realng barierg i ze chca

fizycznych przyciskdow z alfabetem Braille’a albo przynajmniej stosowania naktadek. Zaznaczali
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przy tym, zeby nie nakleja¢ oznaczen w alfabecie Braille’a bezposrednio na powierzchnie
dotykowa, bo wtedy przy prébie odczytu wtaczaja sie losowe funkcje.

Czesc¢ oséb wprost zaapelowata o odgdrne uregulowanie tego w przepisach: zeby ministerstwo
wskazato, co jest ,informacjg dotykowa” i ze to nie moze by¢ tylko jedna tyflomapa w holu, ale
takze tabliczki na drzwiach.

Badane osoby dostrzegaty réwniez r6znice w oznaczeniach stosowanych w duzych i matych
miastach, ukazujac, iz bardzo czesto mate miejscowosci i wsie nie spetniajg oczekiwan
wzgledem dostepnosci oznaczen. Mimo to znaczna czes$¢ oséb deklarowata, ze alfabet Braille’a
nadal jest najlepszy do szybkiej, krétkiej informaciji.

Podsumowujac, badani nie chcg przypadkowego, ,rozproszonego” alfabetu Braille’a. Chca
wiecej oznaczen w statych miejscach, wedtug jednego standardu, dobrze wykonanego,
krétkiego, powigzanego z kodem QR lub dzwiekiem, sprawdzonego z uzytkownikami i
utrzymywanego w dobrym stanie — bo dzi$ brak standaryzacji i staba jakos¢ potrafig uniewaznic

nawet najlepsza inicjatywe.

WNIOSKI | REKOMENDACIJE

Przeprowadzone analizy ujawnity spdjny obraz postrzegania i doswiadczen oséb niewidomych
i stabowidzgcych w zakresie dostepnosci informacji w alfabecie Braille’a w przestrzeni
publicznej. Z wypowiedzi respondentdéw i respondentek wynika, ze pomimo formalnego postepu
w zakresie wdrazania rozwigzan dostepnosciowych, system oznaczenh w alfabecie Braille’a w
Polsce pozostaje fragmentaryczny i niespojny. Oznaczenia wystepujg w sposdb wybidrczy,
gtéwnie w windach i na niektérych urzadzeniach, podczas gdy brakuje ich w kluczowych
punktach orientacyjnych —na drzwiach pomieszczen, w instytucjach publicznych, $rodkach
transportu czy na produktach codziennego uzytku. Taki stan rzeczy ogranicza samodzielnos¢ i
bezpieczenstwo osoéb niewidomych, a takze podwaza zasade rownego dostepu do przestrzeni
publiczne;j.

Po pierwsze, wskazano na niedostateczng powszechnosc¢ i nieréwnomierne rozmieszczenie
oznaczen. Alfabet Braille’a pojawia sie w pojedynczych lokalizacjach (,wyspy dostepnosci”),
zamiast tworzy¢ spojny i przewidywalny system.

Po drugie, wyraznie akcentowano potrzebe standaryzacji —zarowno w zakresie lokalizacji
oznaczen, jak i formatu informacji. Brak spéjnych zasad powoduje dezorientacje, utrudnia
odnajdywanie oznaczen i podwaza ich funkcjonalnosé. Respondenci/respondentki

wskazywali/ty na koniecznos¢ ustalenia statych miejsc montazu (np. nad klamka, na poczatku
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lub koncu poreczy, bezposrednio nad/pod przyciskiem), jednolitego uktadu tresci (np. ,numer >
kierunek”) oraz ustandaryzowania wymiardéw i rozstawu punktéw Braille’a. Uzupetniajgco
postulowano wprowadzenie spdjnych oznaczen sygnalizujacych obecnosé Braille’a i informac;ji
o jego lokalizacji w danym obiekcie, np. w deklaracjach dostepnosci.
Po trzecie, istotnym problemem pozostaje jakos¢ wykonania i trwatos¢ oznaczen. Wskazywano
na Scieralnos¢, btedy zapisu, nieczytelnos$é lub odwrotne zamocowanie tabliczek, a takze brak
ich czyszczenia i konserwacji. W efekcie nawet istniejgce oznaczenia czesto sg nieuzyteczne.
Postulowano stosowanie trwatych materiatéw (np. metalu), regularne czyszczenie i
wprowadzenie procedur odbioru jakosci z udziatem uzytkownikéw niewidomych.
Po czwarte, analizowane wypowiedzi zwracaty uwage na ergonomie i czytelnos¢ tresci.
Najbardziej funkcjonalne sa krétkie, syntetyczne komunikaty (np. numer, nazwa, kierunek z
wypukta strzatka), ktére mozna szybko odczytaé dotykiem. Niepozgdane sg dtugie teksty, zbyt
drobne lub zbyt gesto rozmieszczone kropki oraz niestandardowe wysokosci montazu. Za
najbardziej intuicyjna uznano wysokos¢ ,,pod dton” — okoto 100-130 cm od podtoza.
Po piate, w identyfikowanych sektorach priorytetowych szczegdélnie wazne s3:
e transporti mobilnos$é (perony, wiaty, kierunki jazdy, numery wagonow i miejsc, przyciski
drzwi i alarmowe, oznaczenia toalet),
e instytucje publiczne (drzwi i pokoje z opisem funkcji, windy, toalety, punkty obstugi
pacjenta w placéwkach zdrowia),
o finanse i samoobstuga (bankomaty, terminale, automaty biletowe, paczkomaty),
o handeliprodukty codziennego uzytku (leki, kosmetyki, artykuty spozywcze, chemia
gospodarcza).
W tych obszarach wprowadzenie konsekwentnych oznaczen miatoby najwiekszy wptyw na
codzienna niezaleznos$¢ osob z dysfunkcjg wzroku.
Kolejnym istotnym wnioskiem jest potrzeba komplementarnosci rozwigzan — alfabet Braille’a
nie powinien by¢ traktowany w izolacji, lecz stanowi¢ cze$¢ systemu dostepnosci tgczacego
rézne kanaty komunikacji. Respondenci postulowali taczenie informacji dotykowych z
komunikatami gtosowymi (szczegdlnie w windach, na peronach i w weztach przesiadkowych)
oraz z technologiami mobilnymi (QR, NFC), pod warunkiem zachowania dostepnych form
fizycznych (np. wypukta ramka, podpis ,.kod QR”). Wskazywano przy tym, ze alfabet Braille’a
najlepiej sprawdza sie w przypadku krétkich informaciji, podczas gdy dtuzsze tresci powinny by¢
udostepniane w formie dzwiekowej lub cyfrowe;.
Wreszcie, powtarzajgcym sie watkiem byta potrzeba udziatu uzytkownikéw/uzytkowniczek w

procesie projektowania i wdrazania. Zwracano uwage, ze oznaczenia czesto tworzone sg przez
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osoby nieposiadajgce praktycznej wiedzy o potrzebach oséb niewidomych. Postulowano
wprowadzenie obowigzkowych konsultacji spotecznych i odbioréw technicznych z udziatem
os6b niewidomych, a takze doprecyzowanie w przepisach pojecia ,informacja dotykowa” i
okreslenie minimalnych standardéw dostepnosci w obiektach publicznych.

Na podstawie zgromadzonych danych rekomenduje sie:

1. Ustanowienie krajowego standardu lokalizacji i formatu oznaczen w alfabecie Braille’a,
obejmujgcego state miejsca montazu, jednolity uktad informacji (hnumer/nazwa/kierunek
+ wypukta strzatka) oraz okreslone parametry techniczne (rozmiar, interlinia, wysokos¢
osadzenia).

2. Etapowy plan wdrozenia, rozpoczynajacy sie od instytucji publicznych (drzwi, windy,
toalety), a nastepnie obejmujacy transport, urzadzenia finansowe i samoobstugowe oraz
sektor handlu.

3. System utrzymania i higieny, w tym harmonogram czyszczenia, przegladéw i wymian
tabliczek oraz procedury odbiorow jakosci z udziatem uzytkownikéw.

4. Zintegrowane rozwigzania komunikacyjne: oznaczenia w alfabecie Braille’a uzupetniane
o komunikaty gtosowe i technologie QR/NFC, przy jednoczesnym unikaniu czysto
dotykowych ekranéw pozbawionych alternatywy.

5. Transparentnos¢ lokalizacji oznaczen —wprowadzenie jednolitych oznaczen w
obiektach oraz publikowanie informacji o lokalizacji oznaczen w alfabecie Braille’a w
deklaracjach dostepnosci i materiatach informacyjnych instytuciji.

6. Wspodtprace z producentami sprzetu i infrastruktury (AGD/RTV, bankomaty, windy,
automaty) w celu opracowania uniwersalnych naktadek, oznaczen i tzw. tactile
hotspots.

7. Edukacje i podnoszenie Swiadomosci spotecznej w zakresie znaczenia alfabetu Braille’a
—zaréwno wsrdéd osob projektujgcych i wykonujacych ustugi, jak i w administraciji
publicznej, w celu zwiekszenia wiedzy o standardach i potrzebach uzytkownikéw i

uzytkowniczek.
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